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BREVES  DISERTACIONES 

SOBRE 

ALGUNOS  PUNTOS  DE  ARQUITECTURA  LEGAL. 


Construcciones  contiguas. 

I 

El  suelo  de  México,  por  su  conformación,  da  lugar  á  hundi¬ 
mientos  de  las  construcciones  que  se  levantan  sobre  él.  Casas 
muy  viejas  y  ya  bien  asentadas,  no  por  eso  dejan  de  sufrir  des¬ 
perfectos  cuando  contigua  á  ellas  se  edifica  unh  nueva  más  pe¬ 
sada.  En  estos  casos,  nuestro  Código  Civil  no  determina  quién 
debe  sufrir  el  quebranto  por  los  desperfectos,  ó  sea  quién  debe 
sufragar  los  gastos  para  remediarlos,  si  el  perjudicado,  ó  el 
que  perjudicó  con  su  nueva  y  pesada  construcción.  Se  deja  en¬ 
tender  que  éste,  en  uso  de  su  perfecto  derecho,  hizo  en  sü  te¬ 
rreno  lo  que  creyó  conveniente  á  sus  intereses,  y  si  de  ello  re¬ 
sultó  perjuicio  á  su  vecino,  la  ley  no  establece  que  deba  resar¬ 
círselo;  y  como  la  misma  ley  no  priva  al  vecino  perjudicado, 

t 

del  derecho  de  presentarse  en  los  Tribunales  demandando  al 
que  lo  está  perjudicando  con  una  obra  nueva,  resultan  litigios 
en  casi  todos  los  casos  de  nuevas  construcciones  que  se  levan¬ 
tan  contiguas  á  otras  ya  existentes.  Algunos  de  estos  litigios  se 
prolongan  poT  meses  y  años,  llegando  siempre  á  un  tesultado 
contrario  á  los  intereses  de  ambos  litigantes. 
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En  el  ejercicio  de  mi  profesión  durante  cuarenta  años,  se  me 
han  presentado  muchos  casos  de  esta  naturaleza;  y  en  los  que 
he  intervenido  como  perito,  unas  veces  consultado  por  parte 
del  que  construía,  y  otras  por  la  del  propietario  perjudicado,, 
procurando  conciliar  los  intereses  de  ambos,  en  todos  los  ca¬ 
sos  logré  traer  á  las  dos  partes  á  un  arreglo  extra-judicial  y  sin 
intervención  de  abogados,  arreglo  que  siempre  nos  pareció  el 
más  sencillo  y  equitativo,  en  estos  términos: — El  nuevo  cons¬ 
tructor  tomaba  sus  precauciones  para  evitar  en  lo  posible  lo& 
desperfectos  en  la  propiedad  contigua,  atrojelando  algunos  va¬ 
nos,  poniendo  puntales,  etc.,  todo  á  su  costa  y  bajo  su  respon¬ 
sabilidad,  prestándose  el  perjudicado,  á  sufrir  las  molestias 
consiguientes  á  la  obra  y  á  facilitar  la  ejecución  de  ella,  conce¬ 
diendo  la  entrada  por  su  propiedad,  dejando  hacer  uso  de  sus 
azoteas,  y  en  algún  caso,  hasta  teniendo  que  desocupar  una 
parte  de  su  habitación  por  requerirlo  así  el  mejor  éxito  y  la 
más  pronta  terminación  de  la  obra.  Si  á  pesar  de  las  precau¬ 
ciones  tomadas,  había  algún  deterioro,  se  reparaba  en  la  parte 
material  de  construcción  por  cuenta  del  que  construyó  de  nue¬ 
vo,  y  sólo  lo  relativo  á  pinturas,  lapices  y  decoración  no  era 
á  su  cuenta  ni  tampoco  con  su  intervención. 

En  ningún  caso  hubo  un  propietario  que  al  construir  rehu¬ 
sase  este  arreglo,  como  tampoco  por  parte  del  perjudicado  hu¬ 
bo  resistencia  para  admitir  las  molestias  y  quebrantos  que  se 
le  originaran  por  causa  de  la  obra  nueva  de  su  vecino. 

En  un  solo  caso,  ajeno  á  los  que  á  mí  se  me  presentaron, 
se  me  habló  para  servir  de  perito  por  una  de  las  partes;  pero 
estando  ya  el  asunto  ventilándose  en  los  Tribunales,  indiqué 
al  interesado  que  no  admitiria  el  nombramiento  judicial. 

Casos  de  esta  naturaleza,  cuando  llegan  á  tratarse  judicial¬ 
mente,  he  visto  que  se  convierten  en  litigios  largos  y  enojosos; 
y  bien  estudiado  este  punto  por  abogados  competentes,  podrían 
estos  señores  llegar  á  precisarlos  lo  más  claramente  posible,  y 
p  roponer  la  adición  de  algún  ó  algunos  artículos  en  el  Código 
Civil,  para  evitar  con  esto  muchos  litigios. — Yo*solamente  les 
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refiero  los  hechos  según  han  pasado  con  mi  intervención,  en 
muchos  casos,  y  si  creen  que  debe  generalizarse  ese  procedi¬ 
miento,  por  encontrarlo  equitativo,  arreglado  á  él  podrán  for¬ 
mular  los  artículos,  ajustados  á  derecho  y  según  su  leal  saber 
y  entender. 


II 


Respecto  al  mismo  asunto,  de  construcciones  contiguas,  tra¬ 
tándose  de  luces,  el  Sr.  Arquitecto  D.  Manuel  Rincón  y  Miran¬ 
da,  en  su  Tratado  de  Legislación  de  Edificios  y  Construcciones 
(aprobado  por  la  Asociación  del  Derecho,  previo  informe  de 
los  Sres.  Abogados  D.  Luis  Méndez  y  D.  José  Linares),  se  ex¬ 
presa  en  estos  términos,  en  la  página  118,  artículo  193: — “Es 
“  verdaderamente  deplorable  que  el  Código  Civil  del  Distrito  Fe- 
“  deral  haya  hecho  punto  omiso  de  una  circunstancia  en  que 
“  deberían  haber  fijado  su  atención  de  una  manera  muy  espe- 
“  cial  los  legisladores,  y  es  la  de  determinar  la  distancia  á  que 
'"'"puede  edificarse  un  muro^  respecto  del  muro  'Reparativo  de  dos 
propiedades^  para  poder  abrir  luces  en  él  sin  que  el  vecino  alegue 
“  los  perjuicios  que  le  sobrevengan  por  causa  de  estas  luces,  conoci- 
“  das  con  el  nombre  de  vistas  directas. — Es  notoria  la  falta  de  un 
“  artículo  que  determine  esta  distancia,  porque  de  la  no  exis- 
“tencia  de  él,  se  presume  que  cualquier  propietario  tiene  de- 
“  recho  de  impedir  que  su  vecino  abra  estos  claros  en  un  mu- 
“  ro  situado  á  cualquiera  distancia  del  muro  separativo,  insis- 
“  tiendo  en  las  ya  referidas  molestias.  Se  puede  considerar  de 
“  otro  modo  la  cuestión:  puesto  que  el  Código  es'  omiso  en  ese 
“  punto,  todo  propietario  tiene  derecho  para  practicar  luces  en 
“  un  muro  situado  á  una  distancia  cualquiera  del  límite  sepa- 
“  tivo  de  las  propiedades;  resultando  dé  esto  que  cuando  el  ve- 
“  ciño  pretenda  alzar  el  muro  separativo,  el  dueño  de  las  ven- 
“  tanas  puede  oponerse,  alegando  perjuicios  causados  por  la 
“  diminución  de  luz,  y  en  algunos  casos  servidumbre  por  pres- 
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“  cripcion:  de  aquí  se  engendran  multitud  de  cuestiones  que 
“son  comunes  en  la  práctica,  difíciles  de  resolverse,  y  por  lo 
“  mismo,  conduciendo  á  largos  litigios  que  no  cesarán,  por  la 
“  omisión  del  Código  en  esta  materia. — El  proyecto  de  Código 
“Civil  del  Dr.  D.  Justo  Sierra,  en  su  página  126,  artículo  532, 
“  fija  la  distancia  de  seis  piés,  por  lo  ménos,  para  que  puedan 
“  tenerse  vistas  directas,  balcones  ó  voladizos,  sobre  la  propie- 
“  dad  del  vecino.— El  art.  678  del  Código  Civil  francés,  confor- 
“  me  con  el  art.  202  de  la  Costumbre  de  Paris,  prohíbe  esta- 
“  blecer  ventanas  en  un  muro  contiguo  á  la  propiedad  vecina, 
“en  tanto  que  no  haya  19  decímetros  (6  piés)  por  lo  menos, 
“  entre  la  pared  en  la  cual  se  abran  las  ventanas  y  el  muro  se- 
“  parativo  de  las  dos  propiedades.  Si  la  distancia  es  menor  ó 
“ol  muro  en  que  se  pretenda  abrir  ventanas  es  el  separativo, 
“  sólo  se  pueden  tener  luces  de  tolerancia^  en  la  forma  que  pres- 
“  criben  los  artículos  676  y  677  de  dicho  Código. — Por  lo  mis- 
“  mo,  seria  conveniente  que  entretanto  se  reforma  nuestro  Có- 
“  digo  en  este  punto,  se  adoptase  la  citada  distancia  de  19  de- 
“  címetros,  en  obvio  de  discusiones  y  pleitos  ruinosos  entre 
vecinos.”  • 

Hasta  aquí  el  Sr.  Rincón.  Y  estando  conforme  con  él  en  que 
debe  reformarse  el  Código  Civil  en  esta  parte,  no  lo  estoy  con 
la  manera  que  él  propone,  fijando  una  distancia  para  abrir,  en 
un  predio  propio,  ventanas  ó  balcones  con  vista  de  aspecto  so¬ 
bre  la  propiedad  del  vecino.  Me  parece  más  liberal  y  mas  pro¬ 
tector  de  la  propiedad  permitir  que  el  propietario,  en  esa 
materia  de  luces  y  vistas,  las  establezca  en  su  predio  á  la  dis¬ 
tancia  que  crea  conveniente,  con  sólo  la  restricción  de  no  acer¬ 
car  tanto  sus*  ventanas,  balcones  ó  voladizos,  que  una  visual 
pueda  pasar  verticalmente  hasta  el  predio  vecino;  distancia  que 
podrá  fijarse  en  0“80,  contados  desde  la  parte  más  volada  de 
las  ventanas  ó  balcones  que  se  establecieren,  hasta  la  línea  di¬ 
visoria  de  las  dos  propiedades.  Pero  á  la  vez  que  tiene  esa  li¬ 
bertad,  el  vecino  disfrutará  también  el  derecho  de  levantar  su 
muro  cuando  le  convenga,  y  obstruirá  las  luces,  tanto  más. 
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cuanto  que  los  claros  estén  más  próximos  al  muro  separaÜTO. 

Yo  creo  que  esta  fue  la  mente  de  los  legisladores  al  hacer 
esa  omisión  en  el  Código  Civil,  y  lo  que  propongo  no  se  apar¬ 
ta  mucho  de  lo  que  previene  el  Código  francés,  siendo  á  la  vez. 
más  liberal. 

Las  prevenciones  terminantes  de  nuestro  Código  en  esta  ma¬ 
teria,  serán  las  únicas  que  podrán  evitar  los  numerosos  litigios 
que  á  diario  se  ventilan  en  los  Tribunales;  y  al  proponerlas 
segun  do  he  expresado,  lo  he  hecho  guiado  por  un  principio  de 
conveniencia  para  los  propietarios,  quienes  comprendiendo  sus 
intereses,  estimarán  si  les  conviene  abrir  luces  á  tal  distancia 
mejor  que  á  cual  otra,  con  la  seguridad  de  que  el  Código  Civil 
se  los  permite;  pero  también  quedan  entendidos  en  que  cuan¬ 
do  el  vecino  quiera,  puede  levantar  el  muro  divisorio  y  nulifi¬ 
car  en  parte  las  ventajas  que  hubieren  disfrutado  respecto  de 
luz. — Mientras  mayor  sea  la  distancia  entre  el  muro  separativo 
y  las  ventanas  ó  balcones,  menor  será  la  diminución  de  luz 
que  se  reciba  á  través  de  ellos  al  levantar  el  vecino  dicho  mu¬ 
ro  separativo,  pues  esa  diminución  está  en  razón  directa  de  la 
altura  del  muro  levantado,  é  inversa  de  la  distancia  á  que  se 
encuentren  de  él  los  claros  abiertos. 

Ya  entendidos  en  esto  los  propietarios,  al  hacer  proyectar 
sus  fincas  por  los  arquitectos,  les  darán  sus  instrucciones  y  tra¬ 
bajarán  éstos  bajo  un  plan  seguro  para  mejor  arreglar  y  distri¬ 
buir  las  luces  con  previsión  del  caso  de  que  el  propietario  ve¬ 
cino  levante  el  muro  divisorio;  ó,  más  bien,  teniendo  en  cuen¬ 
ta  como  si  de  hecho  se  hubiere  de  levantar  alguna  vez. 


III 

Otro  punto  relativo  á  Construcciones  contiguas,  que  se  pasó' 
por  alto  en  el  Código  Civil,  y  tiene  gran  importancia,  es  el  que 
se  refiere  á  fijar  la  distancia  á  que  se  puede  construir  en  un 
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predio  que  soporta  servidumbre  de  luz  á  favor  del  predio  ve¬ 
cino.  Este  punto  tiene  bastante  analogía  con  el  que  acaba 
de  tratarse  referente  á  la  determinación  de  la  distancia  á  que 
puede  edificarse  un  muro,  respecto  del  muro  separativo  de  dos 
propiedades,  para  poder  abrir  luces  en  él  sin  que  el  vecino  ale¬ 
gue  perjuicios. 

Este  es  un  caso  que  se  presenta  con  mucha  frecuencia,  y  co¬ 
mo  el  Código  Civil  no  se  ocupa  de  él,  los  dueños  del  predio 
dominante  siempre  alegan  perjuicio  por  la  proximidad  de  la 
construcción,  y  de  aquí  resulta  en  cada  caso  un  litigio  intermi¬ 
nable,  pues  por  ninguna  de  las  dos  partes  litigantes  hay  base 
legal  para  defender  su  derecho;  tampoco  los  peritos  arquitectos 
la  tienen;  y  con  vistas  de  ojos,  informes  periciales  y  otras  dili¬ 
gencias,  los  pleitos  se  hacen  eternos,  porque  en  realidad  los 
jueces  no  se  deciden  á  dar  un  fallo,  y  más  bien  esperan  á  que 
las  partes  lleguen  á  una  transacción  que  exima  á  dichos  jueces 
de  expedir  una  sentencia  que  no  pueden  apoyar  en  ley  algu¬ 
na.  Quizá  seria  preferible,  para  evitar  pleitos  entre  colindan¬ 
tes,  que  la  ley  prohibiera  en  lo  absoluto  hacer  obra  alguna  al 
dueño  del  predio  sirviente,  frente  á  los  claros  á  que  tiene  de¬ 
recho  de  luz  el  propietario  del  predio  dominante,  pues,  con  to¬ 
da  evidencia,  en  vista  de  tal  prohibición,  no  habria  ya  lugar  á 
litigió.  Pero  como  una  disposición  semejante  rayaria  en  absur¬ 
do,  se  palpa  la  imperiosa  necesidad  de  que  el  Código  fije  una 
distancia,  sea  cual  fuere,  á  la  que  el  dueño  del  predio  sirvien¬ 
te  no  pueda  acercar  su  construcción,  pero  en  excediendo  de 
la  distancia  fijada,  tenga  derecho  de  construir  cuando  le  con¬ 
venga,  sin  que  sea  una  traba  la  servidumbre  de  luz  que  sopor¬ 
ta  su  propiedad. 

Este  punto,  relativo  á  la  distancia,  es  de  estudiarse  y  es  ur¬ 
gente  resolverlo,  pues  por  no  estar  determinado,  todo  propie¬ 
tario  que  disfruta  de  luz,  por  servidumbre  del  predio  contiguo, 
se  siente  con  el  derecho  de  impedir  á  su  vecino  que  levante 
una  construcción  enfrente  de  sus  ventanas  ó  balcones,  sea 
•cual  fuere  la  distancia  que  la  separe  de  ellos. 
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Tuve  intervención  directa  en  un  caso  de  esta  especie: — un 
propietario  me  encargó  de  la  modificación  de  dos  de  sus  casas 
que  colindaban  entre  sí,  y  se  comunicaron  para  hacer  una  dis¬ 
tribución  mejor.  Una  de  ellas,  en  un  patio  de  unos  12  metros 
de  longitud,  soportaba  la  servidumbre  de  luz  de  dos  ventanas 
abiertas  en  el  piso  bajo  de  una  de  las  casas  contiguas.  Tratan¬ 
do  de  aprovechar  el  patio,  se  proyectó  levantar  en  él  una  cons¬ 
trucción  de  dos  pisos,  y  encontrando  el  inconveniente  de  la 
servidumbre  de  luz  de  las  dos  ventanas  del  predio  vecino,  se 
proyectó  dejar  un  pasillo,  enteramente  libre  de  techo,  entre 
las  dichas  dos  ventanas  y  la  construcción  proyectada.  Para 
lijar  la  anchura  de  este  pasillo  sin  exponerse  á  reclamación 
por  parte  del  vecino,  y  á  falta  de  una  prevención  del  Código 
que  determine  la  distancia,  se  consultó  con  personas  compe¬ 
tentes  y  se  llegó  á  estimar,  por  analogía  con  otros  casos  seme¬ 
jantes,  que  era  suficiente  dejar  una  anchura  libre  de  19  decí¬ 
metros  entre  las  ventanas  del  vecino  y  la  construcción  que  iba 
á  levantarse.  Encontrando  que  no  habia  inconveniente  en  des¬ 
tinar  alguna  extensión  más  á  este  pasillo,  se  fijó  en  latitud  po¬ 
co  mayor  de  3  metros,  tanto  por  considerar  que  dándole  ma¬ 
yor  anchura,  el  propietario  vecino  quedaría  más  conforme, 
cuanto  por  dejar  una  comunicación  más  amplia  con  los  diver¬ 
sos  departamentos  por  ese  lado.  Ya  resuelto  el  ensanchamien¬ 
to  del  pasillo,  se  modificó  el  proyecto  en  ese  sentido  y  se  des¬ 
plantó  la  construcción  con  buena  mampostería.  Se  habia  le¬ 
vantado  la  obra  hasta  el  primer  piso,  é  iba  á  procederse  á  la 
ejecución  de  los  techos,  cuando  el  vecino  promovió  en  un  Juz¬ 
gado  Civil  un  interdicto  de  obra  nueva.  Se  suspendió  la  obra 
por  órden  judicial  y  comenzó  la  tramitación: — vista  de  ojos  por 
el  personal  del  Juzgado,  escritos,  nombramientos  de  peritos, 
informes,  citaciones,  conferencias,  alegatos,  etc.,  etc.,  en  que 
se  emplearon  algunos  meses  sin  lograr  otro  resultado  que  la 
pérdida  del  tiempo  para  el  demandado  y  los  gastos  y  disgus¬ 
tos  consiguientes.  Tan  fastidiado  llegó  á  estar  el  propietario 
que  construia,  que  manifestó  haberse  arrepentido  de  empren- 
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der  esa  obra,  pues  que  ya  le  eran  insoportables  los  perjuicios 
de  toda  especie  que  estaba  resintiendo  con  la  suspensión,  y 
como  á  la  vez  su  contrincante  se  complacia  en  la  demora,  le 
propuso  una  transacción  que  resultó  bastante  onerosa  para  el 
demandado,  y  hasta  entonces  fué  cuando  logró  continuar  la 
construcción.  Todo,  por  la  omisión  del  Código  Civil  que  no  _ 
determina  la  distancia  á  que  un  propietario  puede  construir 
en  su  predio  cuando  tiene  servidumbre  de  luz  á  favor  del  pre¬ 
dio  vecino. 

Si  se  tiene  en  cuenta  la  opinión  de  los  Sres.  Dr.  Justo  Sierra 
y  Arquitecto  Manuel  Rincón  de  fijar  en  19  decímetros  la  dis¬ 
tancia  á  que  puede  edificarse  un  muro,  respecto  del  muro  se¬ 
parativo  de  dos  propiedades,  para  poder  abrir  luces  en  él  sin 
.que  el  vecino  alegue  perjuicios,  y  se  considera  que  este  caso 
tiene  gran  analogía  con  el  de  levantar  una  construcción  enfren¬ 
te  de  un  muro  que  tiene  claros  para  dar  luz,  en  la  propiedad 
vecina,  parece  muy  natural,  para  este  segundo  caso,  fijar  la 
misma  distancia  mínima  de  19  decímetros  entre  las  luces  y  el 
muro  que  se  levante  delante  de  ellas,  pues  si  se  juzga  justa  es¬ 
ta  determinación  para  el  primer  caso,  no  hay  razón  para  que 
en  el  segundo  no  lo  sea. 

Como  so  ha  visto,  yo  opino  de  distinta  manera  para  resol¬ 
ver  el  primer  caso,  dando  más  franquicias  á  uno  y  otro  pro¬ 
pietario,  y  para  el  segundo,  insisto  en  que  la  ley  debe  fijar  la 
distancia,  sea  cual  fuere,  pero  determinando  la  mínima,  con  lo 
cual  se  evitarán  los  litigios  en  casos  de  esta  especie. 


Luces  de  tolerancia. 

Sin  darles  el  título  de  luces  de  tolerancia^  el  Código  Civil  del 
Distrito  Federal  las  considera  en  el  Capítulo  VII,  artículos  1023 
y  1024,  que  aunque  expresados  con  bastante  claridad,  no  tie- 
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nen  la  suficiente  precisión  para  evitar  litigios  en  algunos  ca¬ 
sos. 

El  art.  1023  dice: — “El  dueño  de  una  pared  no  medianera, 
“  contigua  á  finca  ajena,  puede  abrir  en  ella  ventanas  ó  hue- 
“cos  para  recibir  luces,  á  una  altura  tal  que  la  parte  inferior 
“  de  la  ventana  diste  del  suelo  de  la  vivienda  á  que  da  luz,  tres 
“  metros  á  lo  ménos,  y  en  todo  caso  con  reja  de  hierro  reme- 
“  tida  en  la  pared,  y  con  red  de  alambre  cuyas  mallas  tengan 
“  tres  centímetros  á  lo  más.” — Este  artículo  que,  da  un  dere¬ 
cho  al  propietario  para  proporcionarse  luz  de  tal  manera — di¬ 
gamos — como  una  gracia,  todos  lo  comprenden  muy  bien,  y 
siempre  que  pueden,  lo  aprovechan  en  su  beneficio,  aunque 
no  todos  cumplen  estrictamente  con  lo  que  dicho  artículo  pre¬ 
viene  sobre  las  condiciones  en  que  deben  dejar  cubierto  el 
hueco,  lo  cual  suele  ocasionar  litigios  que  no  debieran  tener 
lugar  por  un  motivo  semejante. 

El  artículo  1024  dice: — “Sin  embargo  de  lo  dispuesto  en  el 
“  artículo  anterior,  el  dueño  de  la  finca  ó  propiedad  contigua 
“  á  la  pared  en  que  estuviesen  abiertas  las  ventanas  ó  huecos, 
“  podrá  construir  pared  contigua  á  ella,  ó  si  adquiriere  la  me- 
“dianería,  apoyarse  en  la  misma  pared  medianera,  aunque  de 
“  uno  ú  otro  modo  cubra  los  huecos  ó  ventanas.” — Esto  que 
es. bastante  claro,  no  siempre  quieren  entenderlo  los  dueños 
de  las  luces,  y  con  frecuencia  se  resisten  á  perderlas,  apelando 
ántes  á  un  litigio  que  resulta  más  ó  ménos  largo  y  enojoso,  y 
sólo  por  la  razón  de  que  se  les  hace  muy  duro  privarse  de  un 
beneficio  del  que  han  disfrutado  por  más  ó  ménos  tiempo. 

Fui  nombrado  perito  en  uno  de  estos  casos:  Se  trataba  de 
dos  ricos  propietarios,  personas  de  buena  posición  social;  el 
uno  había  construido  su  gran  casa  de  habitación  hacia  ya  quin¬ 
ce  años,  y  en  el  fondo  que  lindaba  con  un  corral  estableció 
una  ventana  en  pared  propia.  El  propietario  del  corral  comen¬ 
zó  á  construir  una  finca  en  su  terreno  y  pasó  recado  atento  al 
vecino  para  que  con  tiempo  viera  de  proporcionarse  luz  por 
otra  parte,  pues  que  próximamente  se  taparia  la  ventana  con 
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la  construcción  que  tenia  emprendida.  El  dueño  de  la  venta¬ 
na  no  hizo  aprecio  del  aviso,  y  esperó  á  que  estuviera  desplan¬ 
tado  el  muro  al  pié  de  dicha  ventana  para  dirigirse  á  un  Juz¬ 
gado  Civil,  interponiendo  el  recurso  de  interdicto  de  obra  nue¬ 
va,  que  luego  fué  proveído  mandando  el  Juez  suspender  la  obra 
en  la  parte  denunciada.  Llegado  el  caso,  el  demandante  me 
nombró  perito  sin  hacérmelo  saber  anticipadamente,  y  al  ver¬ 
me  para  comunicármelo — creyendo  contar  con  mi  anuencia — 
me  hizo  una  relación  del  asunto,  bastante  claro  y  sencillo.  Sin 
vacilar  le  di  mi  opinión,  enteramente  contraria  á  sus  intereses, 
y  tuvo  que  revocar  mi  nombramiento  y  nombrar  á  otro  perito. 
Siguió  suspendida  la  obra  por  varias  semanas,  lo  que  me  lla¬ 
mó  la  atención,  pues  yo  esperaba  que  apénas  iniciado  el  juicio 
se  sentenciarla  en  contra  del  demandante  por  ser  de  justicia 
y  tratarse  de  un  asunto  bastante  claro,  cuya  solución,  en  mi 
concepto,  no  deberla  dar  lugar  á  demora  alguna.  La  sentencia 
le  fué  contraria,  pero  se  hizo  esperar  algunas  semanas. 

He  sabido  de  varios  casos  semejantes  que  se  han  ventilado 
en  los  Tribunales,  y  en  otros  dos  en  que  intervine  extra-judi- 
cialmente,  no  hubo  gran  dificultad  para  convencer  á  los  inte¬ 
resados  en  conservar  una  luz  de  que  hablan  gozado  más  ó  mé- 
nos  tiempo,  logrando  hacerlos  desistir  de  entablar  una  deman¬ 
da  injusta,  para  ver  de  seguir  disfrutando  del  beneficio. 

Casos  tan  frecuentes  de  demanda  sobre  un  punto  tan  claro 
é  indiscutible,  dan  á  entender  que  ia  ley  no  es  bastante  preci¬ 
sa  y  deja  lugar  á  que,  por  algunos  recursos  de  la  misma,  se 
promueva  la  oposición  y  por  tanto  se  prolonguen  los  juicios 
de  esta  naturaleza,  que  debieran  ser  muy  expeditos  y  breves; 
porque  hay  que  considerar  que  si  todo  pleito  judicial  es  one¬ 
roso  para  las  dos  partes  litigantes,  los  que  se  promueven  para 
la  conservación  de  luces  de  tolerancia^  redundan  en  perjuicio 
solamente  del  demandado  que  sufre,  á  más  de  todo  lo  consi¬ 
guiente,  el  quebranto  de  la  suspensión  de  su  obra;  miéntras  que 
el  demandante,  cuanto  más  largo  sea  el  tiempo  que  la  obra 
permanezca  suspendida,  mejor  lo  aprovecha  él,  pues  que  con- 
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tinúa  disfrutando  de  un  beneficio  que  nada  le  costó  adquirir 
pero  que  se  resiste  á  perderlo. 

Por  lo  mismo,  la  ley  deberla  ser  precisa,  terminante  y  enér¬ 
gica  para  evitar  hasta  donde  sea  posible  tales  litigios;  y  más 
clara,  expresando  que  esas  son  luces  de  tolerancia  y  que  no  pue¬ 
den  adquiiúrse  por  prescripción^  pues  seria  injusto  que  un  pro¬ 
pietario  que  en  mucho  tiempo  no  tuvo  la  posibilidad  de  cons¬ 
truir  en  su  terreno,  á  la  hora  que  pudiera  emprender  una  obra, 
se  encontrara  con  una  servidumbre  de  luz,  no  habiendo  esta¬ 
do  en  su  arbitrio  evitarla:  primero,  porque  su  vecino  al  abrir 
sus  claros  lo  hizo  en  virtud  de  un  derecho  que  el  Código  Civil 
le  concede,  y  después,  porque  ese  propietario  en  muchos  años 
no  tuvo  recursos  para  construir. 

A  la  vez  seria  conveniente  que  la  incomunicación  por  los 
claros  abiertos  en  pared  propia  fuese  absoluta,  agregando  á  lo 
que  previene  el  Código,  que  se  pongan  cristales  apagados — por 
supuesto — además  de  todo  lo  que  establece  en  su  artículo  1023, 
siquiera  en  compensación  del  beneficio  gratuito  que  va  á  reci¬ 
bir  con  la  luz  ó  las  luces  ese  propietario,  y  para  dejar  de  la 
mejor  manera  garantizado  á  su  vecino  de  que  no  sufrirá  mo¬ 
lestia  alguna,  pues  que  quedará  enteramente  incomunicado. 

♦ 

*  ^ 

Lo  expuesto  se  refiere  solamente  á  manifestar  la  necesidad 
que  hay  de  que  el  Código  determine  con  más  precisión  lo  re¬ 
lativo  á  luces  de  tolerancia,  según  están  establecidas  por  la  cos¬ 
tumbre  y  hay  que  respetarlas  mientras  subsistan;  pero,  en  mi 
concepto,  nada  perjudicial  resultarla  con  la  prohibición  de  que 
se  estableciesen  en  lo, sucesivo,  pues  siempre  el  que  proyecta 
para  construir  tiene  recursos  para  evitar  el  de  ir  á  buscar  luz 
del  lado  del  predio  contiguo. 

Y  si  no  es  un  inconveniente  el  prescindir  de  estas  luces  en 
todo  caso,  sí  trae  ventajas  notorias  la  separación  absoluta  de 
los  predios  contiguos;  porque  en  primer  lugar  aleja  toda  cues- 
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tion  entre  vecinos  desde  que  no  están  comunicados.  En  segun¬ 
do  lugar,  no  habiendo  claro  alguno  en  la  pared  separativa,  en 
caso  de  incendio  comenzado  en  uno  de  los  predios,  hay  mé- 
nos  probabilidades  de  que  se  comunique  el  fuego  al  otro.  En 
tercer  lugar,  ya  no  habrá  motivo  para  las  cuestiones  entre  pro¬ 
pietarios,  promovidas  por  la  manera  de  cubrir  los  claros. — Y 
por  último,  cesará  el  inconveniente  de  que  estando  las  venta¬ 
nas  muchas  veces  al  alcnace  de  los  habitantes  del  predio  sir¬ 
viente,  éstos  deterioren  las  redes  de  alambre  y  los  vidrios,  y 
sin  la  menor  intención  de  causar  un  mal,  puedan  perjudicar  al 
vecino  del  predio  dominante;  como,  por  ejemplo,  en  el  caso  de 
que  la  ventana  venga  á  quedar'  por  su  parte  baja  al  nivel  del 
piso  de  una  azotehuela  del  predio  sirviente,  y  al  lavar  el  suelo 
de  dicha  azotehuela  dañen  involuntariamente  de  alguna  ma¬ 
nera  al  vecino  del  predio  dominante,  lo  que  por  lo  regular  ori¬ 
gina  cuestiones  siempre  enojosas,  cuando  no  judiciales. 

Las  luces  de  tolerancia  están  permitidas  solamente  en  los  paí¬ 
ses  latinos;  los  sajones  no  las  tienen,  y  bien  podríamos  imitar 
á  estos  últimos,  prohibiéndolas  en  lo  sucesivo.  Han  tenido  su 
razón  de  ser  en  México,  mas  no  por  esto  debe  dejar  de  procu¬ 
rarse  que  poco  á  poco  vayan  suprimiéndose,  hasta  llegar  á  que¬ 
dar  abolidas  después  de  más  ó  ménos  tiempo. 


Muros  de  medianería. 

Es  muro  de  medianería  el  que  siendo  divisorio  de  dos  pre¬ 
dios,  es  del  uso  común  de  ambos. — Los  propietarios  de  esos 
predios  son  medianeros. 

Un  muro  de  medianería  en  toda  su  extensión  podrá  perte¬ 
necer  á  muchos  propietarios;  pero  un  tramo  de  él,  de  longitud 
y  altura  determinadas,  no  puede  ser  más  que  de  dos  mediane¬ 
ros  á  la  vez. 
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El  muro  de  medianería  es  una  co-propiedad  indivisible,  tan 
ütil  á  una  como  á  otra  de  las  dos  propiedades  que  separa.  Am¬ 
bos  medianeros  tienen  los  mismos  derechos  para  usarlo,  así 
como  también  las  mismas  obligaciones  para  conservarlo  en 
buen  estado;  de  donde  resulta  que  esta  co-propiedad  es  al  pro¬ 
pio  tiempo  una  servidumbre  recíproca  para  los  dos  mediane¬ 
ros  que  la  disfrutan,  por  lo  cual  viene  á  representar  un  papel 
de  bastante  importancia  en  las  construcciones. 

Cada  co-propietario  de  un  muro  de  medianería  tiene  facul¬ 
tad  de  gozar  sobre  toda  la  extensión  común,  con  tal  que  no 
cause  perjuicio  ni  interrumpa  el  goce  del  otro  medianero.  Así 
pues,  puede  hacer  entradas  para  colocar  vigas  ó  soleras  en  to¬ 
do  el  espesor  del  irmro,  pero  sin  llegar  á  ser  visibles  del  otro  la¬ 
do  las  cabezas  de  las  vigas,  y  siempre  que  el  vecino  no  tenga 
empotramientos  en  el  mismo  lugar  y  que  fuera  necesario  des¬ 
truir,  en  cuyo  caso  no  se  le  permitiria,  y  buscaria  la  manera 
de  hacer  su  obra  sin  perjudicar  á  la  ya  existente;  lo  cual  es  de 
fácil  solución  atendidos  los  recursos  de  que  se  dispone  en  el 
arte  de  construir.  La  razón  de  poder  hacer  empotramientos 
en  todo  el  espesor  del  muro  medianero,  es  muy  obvia,  puesto 
que  dicho  muro  es  de  uso  común  y  una  co-propiedad  indivi¬ 
sible  á  cuyo  uso  no  se  le  debe  poner  más  limitación  que  la  de 
no  pei^'udicar  los  derechos  del  otro  medianero;  y  el  ocupar  con 
los  empotramientos  todo  el  espesor  del  muro,  no  solamente 
no  perjudica,  sino  que  favorece  á  los  intereses  de  ambos  pro¬ 
pietarios,  ya  por  la  mejor  y  más  sólida  ligazón  entre  sus  dos 
fincas,  ya  por  otras  varias  razones  técnicas,  reconocidas. 

De  la  condición  de  medianería  de  una  pared  se  desprende 
naturalmente  la  prohibición  de  hacer  en  ella  otra  clase  de  per¬ 
foraciones  que  las  indispensables  para  el  empotramiento  de 
vigas  y  soleras,  en  los  términos  indicados:  no  se  permite  ahue¬ 
car  el  espesor  de  la  pared  para  formar  alacenas  ó  nichos  ni 
para  colocar  chimeneas,  pues  resultada  que  si  los  dos  media¬ 
neros  lo  hiciesen  cada  uno  por  su  lado  en  el  mismo  lugar,  se 
establecería  la  comunicación  entre  los  dos  predios.  Tampoco 
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se  debe  practicar  en  el  muro  de  medianería  ningún  claro,  cla¬ 
raboya  ü  otra  abertura  cualquiera,  y  así  lo  previene  el  Código 
Civil  en  su  artículo  1022. — Y,  en  general,  es  prohibido  hacer 
en  un  muro  de  medianería  por  uno  de  los  medianeros,  cual¬ 
quiera  cosa  que  perjudique  ó  menoscabe  los  derechos  del  otro 
medianero.  Así,  para  emprender  uno  de  ellos  cualquiera  obra 
de  las  permitidas  en  esta  clase  de  muros,  el  que  trate  de  ha¬ 
cerlas  lo  advertirá  al  otro  y  le  pedirá  su  consentimiento. 

Esto  que  es  tan  claro  y  conveniente  para  los  medianeros,  y 
que  bien  entendido  como  debe  ser  los  aleja  de  cuestiones  liti¬ 
giosas,  viene  á  nulificarse  por  completo  con  el  art.  1013  del 
Código  Civil  vigente,  que  dice: — “Cada  propietario  de  una  pa- 
“  red  medianera  podrá  usar  de  ella  en  proporción  al  derecho 
“  que  tenga  en  la  mancomunidad:  podrá,  por  tanto,  edificar, 
“  apoyando  su  obra  en  la  pared  medianera,  ó  introduciendo 
“  vigas  hasta  la  mitad  de  su  espesor;  pero  sin  impedir  el  uso  co- 
“  mun  y  respectivo  de  los  demás  medianeros. — En  caso  de  re- 
“  sistencia  por  parte  de  los  propietarios,  se  arreglarán  por  me- 
“  dio  de  peritos  las  condiciones  necesarias  para  que  la  nueva 
“  obra  no  perjudique  los  derechos  de  aquellos.” — Comenzando 
por  el  nombre  de  medianera  dado  á  una  pared  de  medianería, 
ya  sus  co-propietarios  (que  son  los  medianeros)  se  creen  con 
el  derecho  de  juzgar  que  la  pared  dividida  por  mitad  en  su  es¬ 
pesor  les  pertenece  á  cada  uno,  separadamente,  la  de  su  lado; 
es  decir,  como  si  fueran  dos  paredes  arrimadas.  Lo  corrobo¬ 
ran  con  la  prescripción  del  art.  1013  citado,  alegando  que  dice 
que  el  medianero  no  tiene  derecho  de  introducir  vigas  sino 
hasta  la  mitad  del  espesor;  y  de  este  artículo  deducen  también 
que  tienen  derecho  de  abrir  huecos  para  nichos,  alacenas  ú 
otro  destino,  siempre  que  no  sobrepasen  la  mitad  del  espesor  de  la 
pared. — Esta  creencia  es  muy  general,  y  la  interpretación  á 
que,  sin  violencia,  se  presta  el  artículo  1013  es  la  de  conside¬ 
rarse  cada  medianero  como  el  dueño  de  la  mitad  de  la  pared, 
nulificando  así  la  bondad  y  conveniencia  del  principio  funda¬ 
mental  que  establece  los  muros  ó  paredes  de  medianería. — De 
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aquí  nacen  las  cuestiones  judiciales,  y  como  el  mismo  artículo 
1013  en  su  parle  final  dice  que  en  caso  de  resistencia  se  arre¬ 
glarán  las  condiciones  por  medio  de  peritos,  éstos,  que  por  lo 
regular  están  bien  penetrados  de  lo  que  es  la  medianería,  rin¬ 
den  informes  contrarios  al  texto  del  repetido  artículo,  y.  con 
ello  dan  lugar  á  los  abogados  para  que  hagan  sus  largos  alega¬ 
tos,  fundados  en  la  ley  y  en  las  deducciones  que  de  ella  sacan, 
haciendo  muy  costosos  é  interminables  estos  liligios. 

Muy  conveniente  seria  precisar  este  punto  de  tan  grande  in¬ 
teres  para  los  propietarios,  el  cual,  bien  fundado  en  el  princi¬ 
pio  de  medianería  y  bien  explicado  en  la  ley,  de  manera  ter¬ 
minante,  baria,  no  cesar,  pero  al  menos  disminuir  en  mucho 
los  pleitos  judiciales  entre  medianeros. 


* 

*  * 

Hay  otro  motivo  por  el  cual  con  frecuencia  se  promueven 
litigios  por  paredes  de  medianería:  es  el  de  la  averiguación  en¬ 
tre  dos  propietarios  que  disputan  la  pared,  uno  como  propia  y 
el  otro  como  de  medianería. — El  Código  Civil,  en  la  fracción 
III  del  art.  998.  dice: — “Hay  signo  contrario  á  la  medianería: — 
“  III.  Cuando  la  pared  soporta  las  cargas  de  carreras,  pasos  y 
“  armaduras  de  una  de  las  posesiones  y  no  de  la  contigua.”— 
Muchos  casos  han  pasado  por  mi  vista,  en  que  me  ha  parecido 
que  esas  indicaciones  no  eran  signos  contrarios  á  la  mediane¬ 
ría,  y  ostensiblemente  en  uno  de  ellos  para  cuyo  litigio  un  hu¬ 
milde  propietario  me  nombró  su  perito  en  elJuzgado: — Se  tra¬ 
taba  de  un  gran  convento  que  habia  vendido  el  Gobierno,  en 
lotes:  uno  de  ellos,  de  los  de  más  importancia,  lo  compró  una 
persona  rica,  y  el  lote  contiguo,  bastante  pequeño  y  compues¬ 
to  de  un  patio  en  su  mayor  parte,  lo  habia  comprado  mi  clien¬ 
te.  Comenzó  á  construir  en  el  patio  haciendo  uso  de  la  pared 
divisoria  de  los  dos  lotes,  y  el  vecino  lo  demandó,  interponien¬ 
do  el  recurso  de  interdicto  de  obra  nueva.  La  obrafué  suspen- 
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dida  en  el  acto  por  orden  del  Juez,  y  comenzó  la  tramitación. 
Informé  que  en  mi  concepto  la  pared  era  de  medianería  por 
pertenecer  á  un  edificio  que  se  habia  vendido  en  lotes;  á  me¬ 
nos  que  en  la  escritura  constara  terminantemente  que  toda  ella 
quedaba  inclusa  en  la  venta  del  lote  grande.  No  constaba  esta 
circunstancia,  y  sin  embargo  se  siguió  un  juicio  que  después 
de  más  de  ún  año  arruinó  á  mi  pobre  cliente,  quien  tuvo  que 
malbaratar  su  lote  para  subvenir  á  los  gastos  del  litigio,  y  toda¬ 
vía  quedó  con  deudas  después  de  haber  perdido  su  propiedad. 

En  pleitos  semejantes  lo  más  común  es  que  el  litigante  que 
lo  promovió  por  considerarse  dueño  exclusivo  del  muro,  aun 
en  el  caso  de  serle  favorable  la  sentencia,  ya  ha  tenido  que  ero¬ 
gar  más  gasto  que  lo  que  pudiera  importar  el  valor  de  la  me¬ 
dianería;  y  no  se  diga  del  contrincante  que  perdió,  el  cual  pue¬ 
de  llegar  hasta  arruinarse,  como  le  pasó  á  mi  cliente  en  el  caso 
mencionado. 

Reflexionando  sobre  esto,  me  parece  conveniente  para  todos 
los  propietarios  en  general,  proponerla  modificación  del  Códi¬ 
go  Civil  en  el  sentido  de  que  se  limiten  á  muy  pocos  casos  las 
presunciones  de  no  medianería,  suprimiendo  en  primer  lugar 
la  de  la  fracción  III  del  artículo  998  que  ántes  he  citado. 

Si  se  tiene  en  cuenta  que  por  lo  regular  cuando  se  promue¬ 
ven  litigios  de  esta  naturaleza,  resulta  lo  que  acabo  de  expo¬ 
ner,  se  verá  que  es  equitativo  favorecer  la  medianería  de  los 
muros  en  todo  caso  de  duda. 


* 

5fC  * 

Debe  sobrentenderse  que  un  muro  de  medianería  que  ter¬ 
mina  en  la  fachada  conserva  en  esa  parte  su  calidad  de  media¬ 
nería;  mas  no  por  eso  puede  admitirse  que  los  medianeros  ha¬ 
gan  uso  de  él  en  todo  su  espesor  para  prolongar  las  cornisas 
de  su  fachada,  como  en  el  caso  de  empotramientos  en  que 
pueden  ocupar  todo  el  grueso  del  muro.  Precisamente  por  la 
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circunstancia  de  medianería,  que  da  derechos  iguales  á  los  dos 
medianeros,  se  deben  terminar  las  cornisas  en  el  centro  verti¬ 
cal  de  la  pared  de  fachada,  lo  cual  se  explica  por  sí  solo.  Sin 
embargo,  he  sabido  de  algunos  casos  de  litigio  por  invasión 
del  muro  medianero  con  las  cornisas  de  la  casa  de  uno  de  los 
co-propitarios,  y  aun  hubo  un  pleito  muy  ruidoso,  largo  y  cos¬ 
toso  ¡parece  increíble!  por  un  caso  de  esta  especie. 

Ya  que  en  la  práctica  se  han  suscitado  litigios  por  causa  de 
la  prolongación  de  las  cornisas  más  allá  de  la  mitad  del  espe¬ 
sor  del  muro  de  medianería,  seria  de  desear  que  un  artículo 
del  Código  Civil  lo  prohibiera  terminantemente. 

♦ 

*  * 

Es  incuestionable  que  el  propietario  de  un  muro  tiene  abso¬ 
luto  derecho  sobre  él,  y  el  de  impedir  que  lo  disfrute  el  veci¬ 
no.  Sin  embargo,  no  debiera  prohibir  el  propietario  de  ese 
muro,  que  en  nada  le  pertenece  á  su  vecino,  lo  aplane,  pinte  y 
decore  á  su  costa  por  su  lado,  entendido  en  que  no  tiene  de¬ 
recho  á  reclamación  alguna  cuando  al  reparar  el  dueño  su  mu¬ 
ro,  le  deteriore  ó  destruya  el  decorado,  pintura  y  aplanado. — 
Supe  de  un  caso  en  que  un  vecino  se  permitió  aplanar  y  pin¬ 
tar  un  muro  ajeno,  y  el  dueño  de  él  lo  obligó  á  quitar  la  pin¬ 
tura  y  el  aplanado  para  dejar  el  muro  como  estaba.  Esto  pue¬ 
de  ser  solamente  por  egoísmo  ó  por  capricho,  pues  que  léjos 
de  perjudicar  al  muro  con  esa  obra,  le  redundaba  en  provecho 
contribuyendo  á  su  conservación  y  sin  menoscabar  los  dere¬ 
chos  de  su  dueño. 

El  Código  Civil  deberla  prevenir  los  casos  de  esta  especie. 


Techos  de  medianería. 

El  artículo  1014  del  Código  Civil  establece  las  reglas  que  de¬ 
ben  observar  los  diversos  propietarios  de  los  diferentes  pisos 

Arqultec.  íégal.— 2 
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de  ana  casa,  para  contribuir  á  las  obras  necesarias,  si  los  títu¬ 
los  de  propiedad  no  arreglan  los  términos  en  que  deben  ha¬ 
cerlo. 

Han  de  ser  muy  raros  seguramente  los  casos  en  que  una 
finca  pertenezca,  por  pisos,  á  diversos  propietarios,  siendo  uno 
el  dueño  del  piso  bajo,  otro  el  del  primero,  otro  el  del  segun¬ 
do,  etc.  Sin  embargo  de  esto,  como  pudiera  presentnrse  algún 
caso,  el  Código  Civil  lo  previene  y  da  reglas  ajustadas  á  los 
principios  generales  de  derecho,  para  ejecutar  las  reparaciones 
en  su  caso. 

Hasta  ahora  no  he  tenido  ocasión  de  saber  de  una  casa  que 
en  tales  condiciones  pertenezca  á  diversos  propietarios,  y  sí  de 
muchas  de  propiedad  común  de  varios  en  que  cada  uno  de 
ellos  representa  un  tanto  por  ciento  en  el  valor  de  la  casa; 
proporcionalmente  á  ese  tanto  por  ciento  disfruta  de  las  ren¬ 
tas,  y  en  igual  proporción  contribuye  á  los  gastos  de  toda  es¬ 
pecie.  Pero  siempre  es  una  sola  persona  la  que  representa  la 
casa,  por  convenio  de  los  diversos  propietarios  entre  sí,  quie¬ 
nes  autorizan  á  su  representante  para  encargarse  de  las  repa¬ 
raciones,  y  entenderse  con  el  Fisco  para  lo  relativo  á  contribu¬ 
ciones,  y  con  el  Ayuntamiento  para  el  agua,  pavimento,  etc. 

Sea  como  fuere,  el  Código  Civil  no  se  refiere  á  los  simples 
casos  de  un  techo  de  medianería,  casos  que  con  mucha  fre¬ 
cuencia  se  presentan  en  México,  y  de  los  cuales  he  tenido  que 
ver  en  varios,  extrajudicialmente;  por  lo  cual  creo  que  deben 
consignarse  en  el  Código  unos  cuantos  artículos  relativos  á  di¬ 
chos  techos  de  medianería. 

Se  entiende  que  la  reparación,  ó  la  reconstrucción  en  su  ca¬ 
so,  debe  ser  por  cuenta  délos  dos  co-propietarios;  pero  es  jus¬ 
to  estimar  que  sean  por  mitad  en  la  parte  de  la  cubierta,  sea 
de  vigas  de  madera  ó  de  hierro,  ó  formada  de  bóveda,  hasta 
el  casco  inclusive,  debiendo  ser  el  pavimento  por  cuenta  ex¬ 
clusiva  del  co-propietario  de  arriba,  y  hecho  también  á  su  en¬ 
tera  satisfacción,  sin  estar  obligado  á  dar  intervención  alguna 
al  co-propietario  de  abajo. 
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Las  obras  de  construcción,  reparación  y  conservación  del 
piso  ó  pavimento  deberán  ser  de  cuenta  solamente  del  co¬ 
propietario  de  arriba,  porque  los  deterioros  en  esa  parte  de¬ 
penden  casi  exclusivamente  del  uso  que  él  haga  de  dicho  piso 
y  del  mayor  ó  menor  cuidado  que  tenga  para  su  conservación. 
Igualmente,  el  deterioro  del  techo  por  goteras,  y  aun  su  ruina 
total  por  esa  causa,  será  reparado  por  cuenta  exclusiva  del  co¬ 
propietario  de  arriba,  como  una  consecuencia  de  la  obligación 
que  tiene  de  reparar  y  conservar  el  pavimento,  á  su  costa. 

El  co-propietario  de  abajo  podrá  hacer  uso  del  techo  para 
colgar  de  él  algunos  objetos  ligeros,  como  lámparas,  cortinas  ú 
otros  de  poco  peso;  pero  no  varillas  de. donde  penda  un  ta- 
panco  que  se  quiera  utilizar  como  bodega,  pues  en  habiendo  tal 
pretensión,  solamente  con  el  previo  informe  de  peritos,  sién¬ 
dole  favorable,  podrá  obtener  el  permiso. 

Si  uno  de  los  co-propietarios  exigiese  la  reparación  ó  la  re¬ 
construcción  del  techo  y  el  otro  la  rehusare,  deberá  resolverse 
por  peritos  si  ha  lugar  ó  no. 

Si  al  reconstruir  el  techo  resultare  que  se  puede  disminuir 
su  espesor,  debido  á  los  materiales  que  se  empleen,  la  diferen¬ 
cia  en  altura  la  ganará  por  mitad  cada  uno  de  los  co-propieta¬ 
rios,  si  es  que  no  tuvieren  un  arreglo  para  aplicar  á  uno  solo 
la  altura  total  que  se  ganare. — Lo  mismo  debe  entenderse  si 
convinieren  en  dar  mayor  espesor  al  techo:  la  altura  que  se  le 
aumentare,  se  tomará  por  partes  iguales  tanto  de  arriba  como 

de  abajo,  salvo  el  caso  de  un  arreglo. 

• 


Techos  con  servidumbre  de  derrame  de  aguas 

pluviales. 

No  son  raras  en  México  las  casas  que  tienen  la  servidumbre 
de  recibir  los  derrames  de  aguas  pluviales  de  los  techos  de  la 
casa  contigua.  Algunas  de  estas  servidumbres  pesan  sobre  un 
techo,  y  el  propietario  del  predio  sirviente  está  en  la  obligación 
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de  recibirlas  en  su  dicho  techo,  facilitarles  el  escurriruiento  y 
darles  salida  por  los  mismos  conductos  que  llevan  hácia  afue¬ 
ra  las  aguas  de  su  predio. 

Guando  el  propietario  del  predio  sirviente  quiere  levantar 
su  techo,  no  puede  hacerlo  á  una  altura  tal  que  imposibilite  ó 
siquiera  dificulte  el  escurrimiento  del  agua  pluvial  de  esa  par¬ 
te  del  predio  dominante.  Queda  obligado  á  prescindir  de  su 
obra  ó  á  hacer,  dentro  de  su  propio  predio,  las  necesarias,  de 
manera  que  la  elevación  de  su  techo  no  nulifique  ni  menosca¬ 
be  la  servidumbre  que  soporta,  lo  cual  es  enteramente  justo; 
pero  acontece  muchas  veces  que  para  poder  levantar  el  techo 
á  la  altura  que  le  conviene,  sin  perjudicar  á  la  servidumbre 
para  nada,  las  obras  que  tendría  que  ejecutar  en  su  predio  re¬ 
sultarían  defectuosas,  mientras  que  ejecutando  las  convenien¬ 
tes  en  el  predio  vecino,  aunque  fuesen  de  mayor  costo,  darían 
un  resultado  más  satisfactorio  para  ambos  propietarios. 

Hechas  las  obras  en  el  predio  dominante,  todas  á  costa  y 
bajo  la  responsabilidad  del  dueño  del  predio  sirvietite,  con  in¬ 
tervención  de  perito  nombrado  por  los  dos  propietarios  de  co¬ 
mún  acuerdo,  y  expensado  sólo  por  el  último,  darian  por  re¬ 
sultado  la  supresión  de  la  servidumbre  sin  quebranto  de  nin¬ 
guna  especie  para  el  dueño  del  predio  dominante,  y  con  la 
ventaja  de  independer  las  dos  fincas,  á  costa  del  propietario 
del  predio  sirviente  por  lo  que  respecta  á  los  gastos  que  de¬ 
manden  las  obras;  y  en  cuanto  al  dueño  del  predio  dominante, 
sin  otro  sacrificio  que  el  de  sufrir  las  molestias  transitorias, 
ocasionadas  por  las  obras  que  se  ejecutaren  en  su  predio. 

El  Código  Civil,  en  previsión  de  estos  casos,  podria  determi¬ 
nar  en  el  sentido  de  favorecer  la  extinción  de  esta  clase  de  ser¬ 
vidumbres. 


Junio  de  1902. 


M.  Tellkz  Pizarro. 
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